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بسمه تعالي                                                                     

« قدرت فارغ از مسووليت مطبوعات »
باوند بهپور
 توني بلر در يکي از آخرين سخنراني‌هاي دوران نخست‌وزيري‌اش در روز سه‌شنبه 22 خرداد 1386 (12 ژوئن 2007)، مطبوعات انگلستان را به باد انتقاد گرفت و آنها را «وحشي» ناميد. 
بسياري از بخش‌هاي اين سخنراني با توجه به موقعيت و زماني که ايراد شده، حاوي نکاتي قابل توجه و تامل بود. بلر سخنان‌اش را در جمع روزنامه‌نگاراني که در خبرگزاري رويترز گرد ‌آمده بودند اين‌طور آغاز مي‌کند که: «مطبوعات آزاد، بخش لاينفک جامعه آزاد است و اين را مي‌توانيد با نگاهي به جوامعي که مطبوعات آزاد ندارند به خوبي دريابيد». اما به سرعت و رنجيده‌خاطر مي‌افزايد که: «مطبوعات آزادند هرچه دلشان مي‌خواهد بگويند اما آزادي بيان، شامل آزادي عقيده درباره مطبوعات نيز هست. من هم مثل هر کس ديگر حق دارم حرفم را بزنم.» (1)

با وجود تمامي احتياط‌هاي کلامي، نارضايتي عميقي در سرتاسر سخنراني‌اش موج مي‌زند که در بسياري از جمله‌هايش به روشني سرباز مي‌کند: «امروزه روزنامه‌ها از ترس اينکه از رقبايشان عقب بيفتند مثل يک گله گرگ‌ دست‌جمعي حمله مي‌کنند. در اين حالت، شبيه حيوانات درنده‌اي هستند که مردم و آبرويشان را تکه‌پاره مي‌کنند... مي‌خواهم چيزي بگويم که کمتر کسي در حيطه سياست حاضر است آن را اذعان کند در حالي که همه مي‌دانند کاملا صحيح است: امروزه بخش بزرگي از کار و توان ما (صرف نظر از تصميمات بسيار اساسي) صرف اين مي‌شود که چگونه با رسانه‌ها رفتار کنيم و با مقياس عظيم، سنگيني و شدت فعاليت‌ لاينقطع آنها طرف شويم... با وجود مطبوعاتي با عملکرد نامناسب، [کار سياسي] در حکم ايستادن در مقابل ضربه توپ کريکت بدون حفاظ و نقاب است.»

جالب است که بلر در گلايه‌ از مطبوعات چگونه همان ادبياتي را به کار مي‌گيرد که معمولا منتقدان دولت و قدرت به کار مي‌برند. به «قدرت بدون مسووليت» مطبوعات اشاره مي‌کند و اين گفته استنلي بالدوين را، که در فاصله سال‌هاي 1923 و 1937 به مدت هشت سال نخست‌وزير انگلستان بود، به طعنه در سخنراني خود تکرار مي‌کند: «قدرت بدون مسووليت، همواره حق انحصاري افراد قلدر و بي‌سروپا بوده است.» همچنين «همنوايي» فعلي مطبوعات را يادآور مي‌شود و اينکه چگونه به واسطه رقابت براي تاثيرگذاري بر مخاطبان‌شان «تکثر» لازم را از دست داده‌اند. در واقع تصويري از رابطه ميان سياستمدار و روزنامه‌نگار به دست مي‌دهد که ما با عکس آن بيشتر آشناييم: روزنامه‌نگار به هيچ‌کس جوابگو نيست حال آنکه سياستمدار هرروز زير ضربه تازيانه بازخواست رسانه‌هاست؛ سياستمداران با واقعيات سروکار دارند حال آنکه مطبوعات تفسير و واقعيت را درهم مي‌آميزند و تصويري معوج و غير واقعي از امور ارائه‌ مي‌کنند؛ نيت غالب سياستمداران خير است (مي‌گويد: «باور کنيد يا نه، بيشتر سياستمداران به قصد خدمت وارد صحنه سياسي مي‌شوند و در کل بيشتر سعي دارند کاري را که درست است انجام دهند نه کار غلط را») حال آنکه روزنامه‌نگاران به واسطه ملزومات حرفه‌شان، به درون رقابتي کشيده شده‌اند که هدف‌اش تاثيرگذاري بر مخاطب و منافع حرفه‌اي است و در نتيجه: «بيشتر حرارت توليد مي‌کنند تا نور.»

بلر منظورش را از التقاط ميان تفسير و واقعيت به صورتي عيني‌تر توضيح مي‌دهد. مي‌گويد که براي مثال روزنامه «اينديپندنت» را در آغاز بدين‌جهت چنين ناميدند که بين «خبر» و «نظر» (که از نظر وي هر دو براي روزنامه ضروري است) تمايز قايل شد و اين دو را از هم «مستقل» (independent) ‌دانست. امروزه روزنامه‌ها، از ‌جمله اينديپندنت، ديگر «خبرنامه» (newspaper) نيستند، بلکه «نظرنامه» (viewspaper)اند. ابراز نارضايي بلر در مقام سياستمدار قابل درک است، چرا که طبيعي است که واقعيت در نظر وي همان چيزي جلوه کند که از زاويه ديد سياسي خود مي‌بيند. به قول پگي فيلن: «هر واقعيتي خود را واقعيت واقعي مي‌پندارد.» (2) و در اين معنا البته مطبوعات چيزها را بدان گونه که هستند نمايش نمي‌دهند. چطور ممکن است بتوانند راهي عيني بيابند تا تصوري «صحيح» از جهان ارائه دهند؛ ‌تصوري که بتواند از شبکه بازنمايي راه به بيرون بگشايد. نکته همين‌جاست که در حيطه اجتماعي، تصوري که خود را «صحيح» و يگانه تصور حقيقي بپندارد از صحت فاصله مي‌گيرد. فيلن حجم بزرگي از مباحثات پسامدرن را در اين باب به زيبايي بدين صورت خلاصه مي‌کند: «واقعيت و بازنمايي، مولدترين زوج ممکن در حيطه سياست‌‌اند. (3) ... بازنمايي‌ها همزمان هم بر نوعي منطق در دل امر واقع متکي‌اند و هم اين منطق‌ها را توليد مي‌کنند؛ امر واقعِ منطقي، بازنمايي خود را اشاعه مي‌دهد [و به همين ترتيب] ... هر گونه تصوري از واقعيت، حاوي نوعي فرامتن است که قادر است کساني را طرد کند.» (4)

يکي از آموخته‌هاي روشنفکري ليبرال در دهه‌هاي اخير دقيقا همين نکته بوده که صادقانه‌ترين و روشنگر‌ترين شيوه رفتار، از قضا سست کردن اقتدار همين بازنمايي‌ها و نشان شکاف‌ها و تناقضات انواع و اقسام شيوه‌هاي به ظاهر منسجم نگريستن امور است. شکاف‌هايي که اصلاح امور و تغيير وضعيت موجود را مي‌توان از آنجا آغاز کرد، چنانکه غالب تغييرات اجتماعي دوران اخير نيز به همين ترتيب در غرب محقق شده‌اند: حقيقت نه بر اثر انباشته‌شدن واقعيت‌ (خبر) بر يکديگر، بلکه در نتيجه تصادم انبوهي از نظرها رخ مي‌نمايد. «نظرنامه‌»هاي انگليس، صورت بسيار حرفه‌ايِ «خبرنامه‌»‌اند.

آنچه بلر به عنوان معضلات ناشي از رسانه‌ها در دوره 10 ساله نخست‌وزيري‌اش برمي‌شمارد در واقع همگي از زاويه ديد فلسفه‌هاي سياسي رهايي‌بخش جديد، از وظايف روشنفکر به شمار مي‌آيد. مي‌گويد رسانه‌ها «اعتماد به نفس و خودباوري ملي را تضعيف کرده و بنيان‌هاي طرز تلقي جامعه از خود و موسسات‌اش را سست کرده‌اند و بدتر از همه توانايي ما را براي اتخاذ تصميمات صحيح مناسب آينده‌مان کاهش داده‌‌اند.» تضعيف «خودباوري ملي»، «اطمينان به موسسات»، «رضايت جامعه از خود» و «تصور آينده‌اي معين که بتوان صحت تصميمات را در تناسب با آن سنجيد» همگي از اهداف روزنامه‌نگار و روشنفکر ليبرال غربي به شمار مي‌آيد.

بلر در پايان سخنان‌اش براي دفاع از خويشتن نهايتا به همان ابزار دشمنان‌اش متوسل مي‌شود و در جامعه‌اي که بنيادش بر ليبراليسم قرار دارد چاره ديگري هم ندارد. مي‌گويد: «پس از شک و ترديد فراوان تصميم به ايراد اين سخنراني گرفتم. مي‌دانم که بسياري از حرف‌هايم دور ريخته خواهد شد اما بايد اينها را مي‌گفتم.» نهايتا باز اين رسانه‌ها هستند که بايد حرف او را به مخاطبان‌اش برسانند. در نهايت، او نيز ناچار است با گفتن‌ «نظر»ش درباره روزنامه‌نگاري در انگلستان و نه واقعيت امر، وضع موجود را زير سوال برد. محتواي سخنراني بلر در جمع روزنامه‌نگاران در کل بيشتر دشمن شادکن به نظر مي‌رسد و به خصوص از ديد ناظر بيروني، بيش از آنکه حمله‌اي به مطبوعات به شمار‌ آيد، به صورت نشانه‌اي دال بر قدرتمندي روزنامه‌نگاري انگليسي جلوه مي‌کند.

شايد براي ما که در اين سوي جهانيم کمي غريب باشد که بلر از کدام قدرتِ (از ديد وي لجام‌گسيخته) حرف مي‌زند اما اگر به ياد بياوريم که هنوز بيش از يک ماه از آخرين باري نگذشته که روزنامه‌اي انگليسي فرد بلندپايه‌اي را در اين کشور به زير کشيد و به خاک سياه نشاند چندان شگفت‌انگيز ننمايد. ماجرا از اين قرار است که در دي‌ماه 1385 (ژانويه 2007)، لرد براون، مدير عامل شرکت «نفت انگليس» (British Petroleum) از طريق روابط عمومي شرکت‌اش باخبر مي‌شود که روزنامه «مِيل آن ساندي» (Mail on Sunday) قصد مصاحبه با فردي را دارد که سابقا با وي رابطه عاشقانه داشته است. لرد بلافاصله به لندن مي‌شتابد و شرکتي حقوقي به نام «شيلينگ» را اجير مي‌کند تا جلو چاپ مطلب را در روزنامه بگيرند. عصر همان روز به حکم قاضي، روزنامه به صورت تلفني از چاپ داستان لرد به طور موقت منع مي‌شود. دعواي حقوقي کامل ميان اين دو چهار ماه به طول مي‌انجامد. روزنامه اصرار دارد که در داستان لرد مطالبي هست که ميليون‌ها سهام‌دار انگليسي شرکت بريتيش پتروليوم حق دارند از آن باخبر باشند. روند دادرسي به نفع لرد پيش مي‌رود تا اينکه روزنامه مدارکي را تقديم دادگاه مي‌کند که نشان مي‌دهد لرد درباره محل آشنايي‌اش با معشوق‌اش به دادگاه دروغ گفته است. نهايتا به حکم دادگاه، روزنامه از حق درج صرفا برخي قسمت‌هاي مصاحبه منع مي‌شود.

اما لرد براون دست از مبارزه حقوقي خود برنمي‌دارد و بدين‌ترتيب طناب دار خود را مي‌بافد. در اين کار از هر سه قوه نظام حکومتي انگلستان سر مي‌خورد: به دادگاه استيناف روي آورد و دعوي را مي‌بازد. دست به دامان مجلس لردها مي‌شود که در سيستم قضايي انگلستان (تا سال 2009) همان قدرت دادگاه استيناف را دارد. مجلس لردها هم احترام لرد بودن او را نگاه نمي‌دارد و رضايت نمي‌دهد که حکم دادگاه تغيير کند. حتي نخست‌وزير هم که از دوستان صميمي براون است نمي‌تواند براي رئيس دومين شرکت بزرگ انگلستان با درآمدي بيش از 100 ميليارد پوند در سال کاري کند. از آن سو، روزنامه ميل‌آن‌ساندي در نوشته‌اي شديد‌اللحن، لرد را تهديد به همان سرنوشتي مي‌کند که گريبان لرد آرچر (Lord Archer) و جاناتان اتکن (Jonathan Aithken) را گرفت. (اتکن در سال1999 به خاطر شهادت دروغ و منحرف ساختن رويه قضايي در دادخواهي عليه روزنامه «گاردين» و شبکه تلويزيوني «گرانادا» به هجده ماه زندان محکوم شد؛ لرد آرچر که در سال 1987 به روزنامه ديلي‌استار تهمت افترا بسته و در دادگاه پيروز شده بود در سال 2001 شهادت دروغ‌اش محرز شده و زنداني شد.) ميل‌آن‌ساندي مصر است که پرونده لرد را به دادستان کل کشور ارجاع دهد. قاضي دادگاهِ اولِ لرد براون، شهادت دروغ او را بي‌عقوبت رها کرده بود چرا که معتقد بود لرد به اندازه کافي «ادب» شده است اما روزنامه در مقام مدعي‌العموم مايل است اين کار انجام شود. لرد براون پس از علني شدن داستان‌اش به خاطر دروغگويي‌اش به دادگاه و نه سرگذشت عاشقانه‌اش، پس از 41 سال کار براي شرکت نفت‌ انگليس به اجبار از رياست آن استعفا مي‌دهد و بدين‌ترتيب 5/15 ميليون پاوند متضرر مي‌شود. همچنين مقام‌اش را به عنوان رئيس بانک گلدمن ساکس (Goldman Sachs) از دست مي‌دهد.

اين قدرت‌نمايي براي انگليسي‌ها تکان‌دهنده نيست و تازگي ندارد. اسکار وايلد (که خود دو سال را به جرم تهمت در زندان گذرانيد و در جريان دادرسي‌اش هنگامي که دادستان از جرم او درگذشت مطبوعات وظيفه مدعي‌العموم را در قبال او برعهده گرفتند) به سال 1890 در‌‌باره مطبوعات انگليس چنين مي‌نويسد: «در قديم چوبه دار داشتند. امروزه مطبوعات هست... شخصي— شايد برک (Burke)— زماني روزنامه‌نگاري را رکن چهارم حکومت خواند. حرف‌اش در آن زمان بي‌شک صحيح بود. امروزه يگانه قواست. ساير قوا را بلعيده است: لردهاي مجلس که حرفي نمي‌زنند، روحانيون مجلس که چيزي ندارند بگويند. مجلس عوام هم که حرفي براي گفتن ندارد و اين را در حرف‌هايش هم مي‌گويد. روزنامه‌نگاري بر ما حاکم شده ... در فرانسه آزادي عمل روزنامه‌نگاران را محدود کرده‌اند و به هنرمند آزادي عمل تقريبا کاملي داده‌اند. اينجا به روزنامه‌نگار آزادي عمل مطلق داده‌ايم و هنرمند را کاملا محدود کرده‌ايم... چنين است که ما جدي‌ترين روزنامه‌نگاران و نانجيب‌ترين روزنامه‌هاي دنيا را داريم.» (5)

ميل‌آن‌ساندي که سابقه مطبوعاتي‌اش تحت نام ديلي‌ميل (Daily Mail) تقريبا‌ به همين دوران يعني سال 1896 بازمي‌گردد و امروزه با تيراژي بيش از دو ميليون و سي‌صد هزار نسخه يکي از پرخواننده‌ترين روزنامه‌هاي انگليسي‌زبان و دوازدهمين روزنامه پرخواننده جهان است، پيش از اين نه فقط در مقابل سه قواي انگليس قدرت‌نمايي کرده بود بلکه حتي نهاد سلطنت نيز حريف او نشده بود. در آذرماه سال 1386 (دسامبر 2006)، اين روزنامه کپي دفترچه خاطرات وليعهد انگلستان را از طريق يکي از کارکنان دربار به دست آورد و چاپ قسمت‌هايي از آن را آغاز نمود! وليعهد به دادگاه شکايت برد که چاپ دفترچه خاطرات‌اش نقض حريم خصوصي اوست. روزنامه نيز با جار و جنجال فراوان مدعي شد که وليعهد با اين کار آزادي مطبوعات را محدود کرده و پاي از حيطه اختيارات قانوني‌اش بيرون نهاده است. دادگاه نهايتا‌ نقل قول‌هاي جديد از يکي از هفت دفترچه خاطرات وليعهد را ممنوع کرد اما درباره شش دفترچه ديگر نظري نداد چرا که «ممکن است شرايط پيش آيد که روزنامه حق داشته باشد از اين دفترچه‌ها نقل کند» و تا زماني که قاضي خود اين دفترچه‌ها را نخوانده باشد «از هر اظهارنظري در اين باب ناتوان است».

اين قدرتي است که بلر بدان اشاره مي‌کند؛ قدرتي که از ترکيب نظام پيچيده و مستحکم حقوقي انگلستان با سنت استوار روزنامه‌نگاري در اين کشور حاصل شده و به صورت زيرساخت حامي بنيان‌هاي دموکراتيک اين کشور عمل مي‌کند.

ضعف روزنامه‌نگاري امروز ما نه تنها در مقايسه‌اي جغرافيايي از اين دست، بلکه در مقايسه‌اي زماني نيز بسيار بارز است. کسي به يقين نمي‌تواند بگويد جنبش مشروطه بي‌حمايت مطبوعاتي جسور، چه سرنوشتي پيدا مي‌کرد؛ جسارتي که صرفا محدود به قلم‌هاي گستاخ و سرهاي نترسي چون ميرزاده عشقي و چهره‌هاي سرشناس مشابه نبود بلکه نمونه‌هاي بارز آن را در روزنامه‌نگاران کمتر معروف آن زمان نيز مي‌توان ديد. مثال محمدرضا مدبر‌الممالک هرندي اصفهاني مي‌تواند يکي از نمونه‌ها باشد. صد سال پيش از اين در سال1285هـ.ش./1324 هـ. ق. هرندي روزنامه‌اي به نام «تمدن» منتشر ‌کرد که اين جمله هميشه در صفحه اول آن حضور داشت: «اين روزنامه که بي‌غرضانه آيينه عيب‌نماي ملي است مسلک‌نگارش‌اش ارائه طريق صلاح مملکت و فلاح ملت و استحکام اساس مساوات و حريت و انتشار نکات جالبه توجه و دقت اعضاي محترم مجلس شوراي ملي خواهد بود.» (6) شايان توجه است که چطور مدبر‌الممالک از ابتدا روي سخن‌اش با سياستمداران است و اگرچه خطاب به مردم مي‌نويسد مي‌داند که سياستمدار را تحت فشار مي‌گذارد: به دومين رئيس مجلس ميرزا محمودخان احتشام‌السلطنه خرده مي‌گيرد که در ماجراي استعفايش از «شوريت» تجاوز کرده و «دايره شخصيت را پيش کشيده است»؛ (7) رفتار کامران ميرزا نايب‌السلطنه را به تندي نقد مي‌کند و اساس خرابي وزارت جنگ را در عملکرد او مي‌داند؛ مخالف دعوت ميرزا علي اصغرخان امين‌السلطان به ايران است و دوره صدارت او را دوره هلاکت کشور مي‌شمارد؛ هنگام ذکر اسامي هيات وزراء کابينه ناصرالملک، نام آصف‌الدوله را وارونه چاپ مي‌کند تا اعتراض خود را به چنين انتصابي اعلام کند، (8) سپس در شماره بعد در مطلبي تحت عنوان «العاقبه‌ للظالمين» ضمن بيان گذشته آصف‌الدوله به ماجراي محاکمه فروش دختران قوچان اشاره مي‌کند که خود آصف‌الدوله از متهمان همان پرونده است؛ (9) اگر در شماره‌هاي ابتدايي نظر مساعدي نسبت به محمدعلي شاه دارد و او را مدافع مشروطيت مي‌داند به تدريج اين ديدگاه را کنار مي‌گذارد تا اينکه در شماره 57 از «شراره غيرت» سخن مي‌گويد و نهايتا در شماره 78 چنان گستاخ مي‌شود که پس از آنکه نشانه‌هاي «کهولت مملکت» و «اضمحلال استقلال يک ملت» را برمي‌شمرد، نخستين نشانه آن را در شخص اول مملکت مي‌بيند.

در مسائل بين‌المللي نيز به همين ترتيب رفتار مي‌کند و مستقيما سفيران خارجي را خطاب قرار مي‌دهد. شکوائيه‌اي خطاب به دولت و ملت انگليس چاپ مي‌کند که با اين جمله آغاز مي‌شود: «قابل توجه سفراي دول متحابه عموما و سفير محترم دولت فخيمه‌ انگليس خصوصا» و با اين جمله پايان مي‌پذيرد: «باري ما هرگز قبول نمي‌کنيم اين دولت نوع‌خواه [=انگلستان] بدين مقام برآيد [که ايرانيان را در سختي گذارد و] در صورت صحت، [باور نمي‌کنيم] ملت متمدن انگليس از اين حرکت بازخواست ننمايد.» (10)

از همان اولين شماره روزنامه‌اش هدفي روشني براي کار مطبوعاتي خود در نظر دارد. مي‌داند که هنگامي که مردم از لزوم تغييري اجتماعي شوند خواست اين تغيير در ايشان شکل مي‌گيرد و اين کار را هدف خود ساخته است. از روزنامه تحت عنوان «محرک استمراري» ياد مي‌کند و در سرمقاله اولين شماره مي‌نويسد: «بر آنانکه از ترقيات دول و ملل مستحضرند مکشوف و مبرهن است که هيچ قومي از حضيض ذلت به اوج عزت نائل نشدند جز در سايه علم و اتفاق و تبري از جهل و نفاق و به تجربه رسيده است که حصول اين دو را محرکي بايست که لاينقطع اذهان عموم را به طور سهل و ساده به ذکر حوادث و شرح وقايع به جانب اين دو جلب نمايد و اين محرک استمراري را امروزه روزنامه يا جريده مي‌ناميم که همه روزه يا همه هفته با بياناتي شيرين و عباراتي نمکين وقايع حادثه و نصايح مفيده و کيفيت و ثمرات مخترعات جديده يا مفاسد و مضار عادات ذميمه را به عرض عموم برساند.» بدين ترتيب، ذکر حوادث و شرح وقايع را در کنار هم مي‌نهد. خبرنامه او نيز، بيشتر «نظرنامه» است.

همين قدرت فارغ از مسووليت مطبوعات است که به کمک نهضت مشروطه مي‌آيد؛ قدرتي که از حمايت قانون بي‌بهره است اما در عوض قانوني هم جلودار آن نيست. قدرتي که خود خواستار وضع قانون مي‌شود. گستاخي مطبوعات اين دوره توان اين را دارد که فضايي را ايجاد کند که وجدان جمعي در آن به خويشتن نظر کند و با آنچه مطبوع طبع‌اش نيست روبه‌رو شود؛ قدرتي که «اعتماد ملت به دولت»، «رضايت جامعه از خود» و «اطمينان از آينده‌اي را که به طور حتم از امروز بهتر است» به‌رغم تمايل سياستمداران زير سوال مي‌برد تا نگذارد چرخ‌دنده‌هاي دستگاه‌هاي مدني به عقب بچرخد (چنانکه اروپا نيم‌قرن پيش از اين شاهدش بود) يا چفت و بست‌هاي توهمي که محصول طبيعي نظام‌هاي مدني است به صورتي گريزناپذير درهم قفل شود.
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