قراءة عقائدية للألزام بالتقريب والمباديء التي يقوم عليها
بسم الله الرحمن الرحيم

الاختلاف بالرأي حقيقة قائمة على ارض الواقع و من سمات الطبيعة الانسانية ، هذا الامر لايشك فيه اثنان ، و مادامت هناك ثوابت في الكون و اخرى متغيرات ، يبقى التباين في وجهات النظر قائما حتى قيام الساعة . واذا كان الاشتراك يقوم على اساس الثوابت والتماثل في ما يصل الانسان من جوهرالخلقة و وحدة التشريع، فأن الاختلاف بدوره ، له اسباب متعددة بعضها ينتمي الى الفرد و طبائعه الذاتية و اخرى سبب التركيبة و التنشئة الاجتماعية  العقائدية التي تحيط به . لذلك فأنني أرى ان التقارب الانساني امر فطري، في حين ان الاختلاف ينتمي بالدرجة الاولى الى الجوانب البيئية والتربوية للأنسان . ولعل ماورد في الآية 213 من سورة البقرة: [‌كان الناس امة واحدة فبعث الله النبيين مبشرين و منذرين و انزل معهم الكتاب بالحق ليحكم بين الناس فيما اختلفوا فيه") فيه اشارة الي هذه المعنى و بيان لحقيقة الاختلاف القائم  بين بني البشر في جميع الديانات و عند كل الاعراق  والاجناس . و من هذا المنطلق لن يكون الاختلاف مسألة خارجة عن السيطرة و مهددة لاصل التكوين ، بالعكس الاختلاف  رحمة كما ورد في الحديث الشريف، و هو تعبير عن التعددية والتنوع ضمن الاطار العام ، لكن الاختلاف و كما هوالحال في العديد من الميول والاتجاهات و الغرائز الانسانيه الاخرى بحاجة الى تهذيب و ترشيد لكي لا يتحول الاختلاف الى تشاحنات و صراعات وحروب . فالاختلاف هو الحالة الطبيعية ، اما ما يزيد على ذلك فهو حالة غير سوية ، لابد من معالجتها في سياق المعالجات الاخلاقية والسلوكية للفرد و الجماعة .
و مادام الاختلاف من بديهيات الحالة الانسانية ، فأن متطلبات الطبيعة البشرية توجب التقارب والحوار لطرح و مناقشة وجهات النظر المتعددة على اعتبار ان الحياة الاجتماعية هي البيئة و المحيط الطبيعيين للنشاط من اجل الدعوة الي المتبينات من الأراء ، ولوان الانسان عاش في بيئة معزولة ونائية فلن نصدق على رأيه خصوصية معينة ، لأن الخصوصية تأتي ضمن سياق الحياة الاجتماعية المتلونة الاتجاهات والميول . و لطرح اية فكرة والدعوة اليها لابد من الاعتراف بوجود الآخر الذي يعارضني الرأي ،وهذا الاعتراف يشكل المادة الرئيسية في عملية الحوار والتقارب بين المكونات الاجتماعية والفكرية .
الفرد المسلم و على اعتباره يمثل قيم الشريعة على الارض ويلتزم بها يكون اكثر الناس ميلا الى التقارب والتوحد مع الآخرين الذين يشترك معهم في الخصوصيات الانسانية والمثل والمبادئ الاسلامية ، لذلك فهو انسان تقاربي بوجوده وابتعاده عن الأخرين يقوم على اساس مناهضة هؤلاء لمبادئ الدين و تعاليمه ولفكرته الاساسية في التوحيد . يقول تعالي في كتابه الكريم: (" وان جاهداك على أن تشرك بي ما ليس لك به علم فلا تطعمها و صاحبهما في الدنيا معروفا)" ( سورة لقمان- الأية 15) . و في آية شريفة أخرى يقول جل وعلا 0("قل يا اهل الكتاب تعالوا الى كلمة سواء بيننا و بينكم )..."(سورة آل عمران – الاية 64) . 
و هنا يتضح ان الاسلام يوجه المسلم نحو الالتقاء والتقارب مع الآخرين حى لو كان هؤلاء يختلفون معه في العقيدة التي هي اساس الانتماء من وجهة النظر الاسلامية، ويبقى على أصعف حلقات الاتصال مع الاخرين ، لان اللقاء والتواصل هو السبيل الامثل لطرح الفكرة واقناع الآخرين.
اما سبب هذا التأكيد علي التقارب مع الآخرين فيكمن في ان الانسانية تواجه في مسيرتها تحديات و تهديدات  متعددة و مختلفة ، تنتهي في النهاية الى سلطة غير المعبود على الاخرين من العباد، و هذا نجده في الحديث الوارد عن الامام الحسين عليه السلام "( ان كنتم لا تخافون المعاد فكونوا أحرار في دنياكم") لأن الحرية في الدنيا والخروج من سلطة غير الله تمثل الخطوة الاولى والاساسية  في عبودية الله وحده والدرجة الأولى في سلم الايمان به عزوجل.
الشارع المقدس ولحل مسألة الاختلاف بين الجماعة المسلمة وضع آلية واضحة والتي حددتها الآية الشريفة : "( ولو  ردوه الى الرسول والى اولي الامر منهم لعلمه الذين يستنبطونه منهم ... ( سوره النساء آلاية 83)
لذلك كانت هناك ضرورة علمية و عقلية لوجود مرجعية تقوم بحل الاختلافات التي تظهر بين الجماعة نتيجة للتباين والتفسير والتأويل، أو بسبب مؤثرات أخرى نفسية وسياسية واقتصادية و ... الخ . لكن غياب هذه المرجعية لدى العديد من المسلمين والتخبط الذي عاشته المجتمعات الاسلامية بسبب سيطرة دكتاتوريات على مقاليد الحكم ووقوف العديد من وعاظ السلاطين الى جانبهم ، أدى الى تعميق الخلافات وتحولها الى مذاهب كلامية اولأ ، والحقيقة و بغض النظر عن الاجتهادات الفكرية التي حصلت لأسباب معروفة و بعضها يعتبر حالة طبيعية ، فأن الخلافات كانت بالدرجة الاولي مسيسة او مدعومة من قبل السلطة السياسية القائمة التي لاتؤمن بأي من الاجتهادات القائمة وانما تلاحظ مصالحها في السيطرة والحكم بالدرجة الاولى . ان التراكمات التاريخية للخلافات التي قامت بين المسلمين عمقت الفجوة بين المذاهب والاتجاهات الاسلامية للحد الذي وصل فيه البعض لدرجة يمكنهم فيها الالتقاء مع المشركين والمستعمرين والآخرين في حين انهم عاجزون نفسيا وايدولوجيا من التقاء بأخوانهم الأخرين من اتباع المذاهب الاخرى ، ولتبرير هذا الجفاء قامت بعض الجهود العلمية لاثبات عدم امكانية حل هذا الاختلاف . فالدعوة التي يتولاهما البعض رافعين علم القضاء على البدع والشرك ، انما جاءت على اساس بعض الاجتهادات الكلامية المسيسة بالدرجة الاولى والتي تحاول تزييف الحقيقة لفرض هيمنة قراءة  مشوهة عن الدين على حساب القراء الصحيحة و الخط الاصيل، هذا في حين ان الاسس الثابتة تقول بأسلام كل من نطق الشهادتين ، و مثل هذا الشخص لا يمكن ان يوصف بالكفر او الشرك مهما كانت اعماله مخالفة لتعاليم الاسلام  في جانبها العملي والسلوكي ، فمتى مثل هذا الشخص يبقى عقائديا ضمن دائرة الاسلام و هو اقرب الى المسلم الحقيقي من اولئك الذين لا ينتمون الى هذه الدائرة بتاتا فكيف اذا كان هذا المسلم انسانا ملتزما بل ويرى بالدليل انه يمثل الاتجاه الاقرب الى جوهر واصل الشريعة .

ان تعاملنا مع الاختلاف – وللأسف الشديد- يقوم على خلفيات غير سليمة في الشخصية المسلمة التي تعاني من تراكمات الماضي، فجميع‘ المساعي التي بذلت من اجل التقريب كانت وبالدرجة الاولي تؤكد على ضرورة حل الخلافات . لأننا في التقريب لانبحث عن اناس ينسلون و يخرجون عن انتماءاتهم الفقهية والمذهبية ، بل الي مذهبيين يقدمون المشتركات الاسلامية والمصالح العامة للأمة على متبنياتهم المذهبية . و طبيعي فأن نقاط الاشتراك والثوابت التي يقوم عليها التقارب كثيرة جدا وان التحديات التي تواجه الامة بكل اتجاهتها كبيرة بما يكفي لان تتوحد جهود المسلمين.
ان الخلاف العلمي – الاجتهادي يبقى خلافا على مستوى النخب العلمية وضمن اطار البحث العلمي ما لم يكن مدعوما بحنق و ضغينة تحاول استثمار هذا الاختلاف لاقصاء الأخرين والوصول الى مطامح نفسية و مادية..
ان الوضوح في الرؤية والدقة في التعامل مع الامور والتمسك بالثوابت الدينية والتزام الطرفين بأدب السلوك السياسي والعلمي ، هو الذي اوجد تلك الصورة الفريدة من الثقة المتبادلة بين السلطة والمعارضة – من حيث ان السلطات السياسية اليوم لا يمكنها ان تثق برجالاتها ورموزها حتى ، و ما عمليات الاقصاء والاتهام بالخيانة و..التي طالت الكثيرين من ساسة عالم اليوم، الاواحدة من تبعات الابتعاد عن الثوابت او عدم وجودها وانعدام الثقة بين المكونات السياسية . وفي الجانب الاخر نجد معارضات لا تتردد في التحالف مع الشيطان من اجل الوصول الى مقاليد السلطة وهذا الامر ترك أثاره على شتى مجالات الحياة الاجتماعية لدينا.
ومما تقدم نصل الى نتيجة مفادها ان التقارب بين المسلمين على اساس الاسس والقيم والتعاليم التي يؤمنون بها و الاهداف والمصالح المشتركة التي يرمون اليها والتحديات والمخاطر التي يواجهونها . ليس بالضرورة بالمعنى الاعلامي، بل هي واجب بلغة الشرع ، و أن أية دعوة للتفريق بين المسلمين يجب ان تحارب اي كان الداعي لها و حسب رأي الامام الخميني (رض) فأن كل ما يؤدي الي تفريق المسلمين و عدم وحدتهم ،انما هو مغرض ولو تحققنا في مصدره لوجدناه واحدا من اثنتين، اما الجهل او المؤامرة السياسية و خاصة الاستعمارية منها.
ولابد هنا من الاشارة الى مسألة ، و هي ان الخطاب الاسلامي هو الذي يحدد كيفية التعامل مع الداخل و الخارج، لذلك لابد من صياغة خطاب اسلامي يعتمد القضايا الرئيسية فيما يواجه الامة و يشكل طموحها في الوقت الراهن . ان التعامل مع الاوضاع و المرحلة الراهنة بخطابات قديمة تعود الى عصور  وفترات الانحطاط لدى المسلمين والى مرحلة ما قبل الصحوة والنهوض ، سيجعلنا نعيش في دوامة الخلافات الكلامية والفقهية والتاريخية ، عوضا عن طرح مفاهيم ومقولات جديدة تجمع الامة في مواجهة الآخرين، وفي زمن لا يخلو من دعوة البعض فيه الي الصدام بين الحضارات.
المبادئ والقيم التي ينبغي ان يلتزم بها التقريبيون
بناء على تلك الاسس فاننا ندعو للمبادىء التالية:
الاول : التعاون في ما اتفقنا عليه 

والمتفق عليه في مختلف المجالات كثير جدا. فللمذاهب  الاسلامية مساحات مشتركة كثيرة سواء كانت في الاصول العقائدية او في المجالات التشريعية او في المجالات الاخلاقية حيث التوافق يكاد يكون كاملا ، و كذلك المفاهيم  والثقافة الاسلامية و حتى في المسيرة التاريخة والحضارية طبعا في مفاصلها الرئيسية رغم الاختلاف في تقييم المواقف المعينة . اما المواقف العملية فهم يتفقون جميعا على لزوم توحيدها عبر التكاتف والتكافل الاجتماعي وعبر وحدة القرار الاجتماعي الذي تتكفله جهة ولاة الامور الشرعيين .
الثاني : التعذير عند الاختلاف

فمادمنا نؤمن بانفتاح باب الاجتهاد، وهي الحالة  الطبيعية التي لا يمكن اغلاقها بقرار ، ومادامت  اسباب اختلاف النتائج الاجتهادية قائمة وطبيعية ، فمعنى ذلك الرضا باختلاف الآراء والفتاوي و من الجدير بالذكرهنا اننا لا نجد نهيا اسلاميا عن الاختلاف في الاراء و انما ينصب النهي على التنازع العملي المذهب للقوة ، والتفرق في الدين و التحزب الممزق و امثال ذلك. و هذا يعبر  عن عقلانية الاسلام و منطقيته.

و عليه فيجب ان يوطن الفرد المسلم عالما او متعلما ، مجتهدا كان او مقلدا  على تحمل حالة المخالفة في الراي و عدم اللجوء الى اساليب التهويل والتسقيط و امثالها . وحينئذ يكون الخلاف اخويا و وديا..

الثالث : تجنب التكفير والتفسيق والاتهام بالابتداع
نحن نعتبر مسألة التكفير من المصائب التي ابتلي بها تاريخنا فرغم النصوص الشريفة التي تحدد المسلم من جهة و تمنع من التكفير للمسلم من جهة اخرى لاحظنا سريان هذه الحالة التي حجرت  على العقل اي ابداع او مخالفة حتى اننا شاهدنا من يؤلف كتابا ويرى ان مخالفة حرف واحد فيه تؤدي الى الكفر و هذا الى الكفر و هذا امر غريب ..
و من هنا فنحن ندعو الى التحول بالمسألة من ( الايمان و الكفر) الى مرحلة (الصواب والخطا)
الرابع: عدم المؤخذة بلوازم الرأي 

من المنطقي ان يحاسب الانسان على رايه ، ويناقش بكل دقة واناة . الا اننا اعتدنا على مناقشات تبتني على لوازم الآراء، وبالتالي يأتي التكفير والانهام بالابتداع في حين ان صاحب الراي قد لا يقبل تلك الملازمة.
ان المناقشة العلمية الهادئة امرُمطلوب ولسنا مع اغلاق باب البحث الكلامي مطلقا بل المنطق يقتضي فتحه، ولكننا ندعو للمناقشة المنطقية فلا ننسب للآخر مالم يلتزم به ، ومادام لايؤمن بالملازمة بين رايه والراي الآخر فاننا نلتمس له العذر . و بهذا نستطيع ان نغلق بابا واسعا من الاتهامات الممزقة.

الخامس: التعامل باحترام عند الحوار
ذلك اننا نعلم ان الحوار هو المنطق الانساني السليم في نقل الفكر الى الآخرين ، وان القرآن الكريم طرح نظرية رائعة للحوار المطلوب تناولت مقدمات الحوار وظروفه و اهدافه ولغته بشكل لا مثيل له ، وكان مما تناوله مسألة الاستماع للآراء واتباع احسنها، ومسأله عدم التجريح حتى ان الآية الشريفة تقول (قل لا تسألون عما اجرمنا ولا نسأل عما تعملون ) 

السادس: تجنب الاساءة لمقدسات الآخرين 

والحقيقة هي ان هذا الامر يتبع المبدأ السابق بل هو في الواقع اولى منه ، لأنه يخلق جوا عاطفيا معاكسا ، ويفقد الحوار توازنه المطلوب.
المفروض هو الحوار بين مسلمين اخوين يعملان لهدف واحد، ويشعر كل منهما بآلام الآخر وآماله فان الموقف لا يتحمل مطلقا احتمال الاهانة ، وخصوصا للأمور التي يؤمن الآخر بقدسيتها لأرتباطها بمعتقداته الاصيلة .

السابع : الحرية في اختيار المذهب 

ذلك اننا بعد ان اعتبرنا المذاهب  نتيجة اجتهادات سمح بها الاسلام، علينا ان نعدها سبلأ مطروحة للايصال الى مرضاة الله تعالى . وحين تختلف فان من الطبيعي ان يدرس المسلم هده المذاهب و ينتخب الافضل منها وفق معاييره التي يؤمن بها ، والتي يشخص من خلالها انه ابرأ ذمته امام الله واداى امانته وعهده . وحينئذ فليس لأحد ان يلومه على اختياره حتى ولو لم يرتح لهذا الاختيار . كما أنه لامعنى لاجبار احد على اختيار مذهب ما ، لأن ذلك مما يرتبط بالقناعات الايمانية ، وهي امر لايمكن الوصول اليه الا بالدليل والبرهان . 
