Islam, Liberté et marxisme

L'Islam est-il une «Religion» ou est-il un système social? Se limite-t-il à la croyance au ciel et à une pratique rituelle pieuse, ou recouvre-t-il l'activité de l'homme dans la société avec la Totalité qui la caractérise? Voilà encore une manière biaisée de poser le problème, déformée, pourrait-on dire par le prisme de la culture occidentale. 

Etymologiquement, le mot «Religion» se rapporte à la notion de LIEN, au sens d'engagement. Or, toute personne, dès lorsqu'elle est tenue par un engagement se doit une certaine rigueur et une certaine intégrité susceptibles de la préserver contre les éléments et instincts subversifs pouvant l'amener en finalité à faillir à cet engagement. C'est précisément là que la pratique religieuse trouve sa raison d'être, puisqu'il s'agit, pour ce qui nous concerne, d'un engagement auprès de Dieu. 

Ainsi, la religiosité se manifeste en premier lieu au niveau de la personne et prend forme avec la foi, la morale et la conscience. Mais en vérité, on la retrouve aussi bien au niveau de l'âme qu'au niveau des relations sociales entendues au sens large, car l'homme a toujours été, jusqu'à une époque récente, avant tout membre d'une communauté dont il a été lui-même le fondateur mais sans laquelle lui, n'avait pas de statut. En effet, la structure organique d'une communauté fait que ses éléments est comparable aux membres du corps humain, aux fonctions différentes mais qui n'ont de valeur que par leur rattachement à ce corps. Cette vision, qui constitue l'axe central de la religion islamique est confirmée par un Hadith du Prophète Mohammad (que la Paix et la Bénédiction soient sur lui): «Tu verras les croyants dans leur manifestation de compassion, d'affection et de sympathie être semblables à un corps qui, lorsqu'en souffre un membre, tout le reste réclame comme un droit de ne pas dormir et d'être fiévreux». 

Alors il devient évident que cette religiosité recèle une dimension essentielle, la dimension sociale. La fidélité à l'engagement pris par l'homme envers son créateur passe fatalement par sa propre réalisation dans son environnement social et naturel. 

C'est la raison pour laquelle les prescriptions d'une religion naturelle doivent intégrer aussi bien la dimension temporelle que la dimension spirituelle. 

Mais la structure de la société qui assure cette union a été entièrement mise en cause par la «Renaissance» européenne qui a connu son apogée avec les révolutions bourgeoises. Cette époque marqua effectivement un tournant historique dans la vie des sociétés. Désormais, l'entité sociale de base était devenue l'Individu, ce qui signifiait la dislocation de tout lien organique. Cet aménagement, évidemment destiné à servir une stratégie de classe, s'accompagnait d'une fièvre de slogans et de principes révolutionnaires dont l'axe fondamental était la Liberté. Mais les illusions n'ont pas résisté longtemps à l'amère réalité de la société bourgeoise qu'imposait cette ère nouvelle. En fait de liberté, c'est à un nouveau type d'aliénation de cet individu, soi-disant libéré, qu'on a assisté et la première conséquence sociale de ces révolutions a été de cloîtrer l'homme dans un mur d'individualisme et d'indifférence à l'égard de son prochain et de renforcer le caractère unidimensionnel de la conception religieuse, jusqu'à la réduire à un simple dérivatif, ou encore à une simple référence eschatologique. 

C'est alors seulement que le problème de la religion s'est posé en ces termes: cadre spirituel ou système de valeurs à portée sociale. 

La pensée islamique, malgré l'invasion culturelle occidentale subie par les pays musulmans, n'a jamais laissé de place à une telle dichotomie. Elle est au contraire restée fidèle à l'esprit initial de l'Islam et à son Idéal. Cet Idéal cherche à réaliser pour l'homme la Liberté véritable à un double niveau. 

- En l'amenant premièrement à vivre sa religion pleinement dans toutes ses activités, politiques, sociales ou économiques de telle sorte que les structures environnantes ne constituent pas pour lui un frein à son propre accomplissement et qu'elles ne soient en contradiction ni avec son idéal, ni avec ses devoirs et obligations. 

- En le libérant, deuxièmement, de toute contrainte qui puisse être pour lui une source d’aliénation. C'est dans ce sens que le Message Islamique met en opposition deux notions fondamentales, dont la première est appelée à se substituer à la seconde: la Transcendance et l'Idolâtrie. 

La Transcendance se reflète dans l'axe vertical qui relie tout être humain à son créateur et le met devant un principe rationnel face auquel tous ses semblables sont égaux. Cette Transcendance recèle en son sein une puissante et profonde idéologie libératrice en ce sens que, tel l'acte du Prophète Ibrahim détruisant les idoles de sa tribu, elle déracine toute idolâtrie et tout fétichisme, de quelque ordre qu'il soit. 

Il convient alors de noter à ce niveau qu'à notre ère, l'idolâtrie s'incarne dans bien d'autres formes que le veau d'or du peuple d'Israël, les idoles de la tribu d'Abraham, les statues de la Kaaba anté-islamique ou même la statue de Bouddha, aussi grandes soient leurs valeurs symboliques respectives. 

L'idolâtrie contemporaine recouvre des dimensions aussi diverses que les désirs et les passions (instinctuelles, charnelles, égocentriques), l'endoctrinement aveugle sous tel ou tel slogan ou l'aliénation envers un système économique, générateur de surplus et de plus value. Elle se manifeste également au niveau du fétichisme de l'Etat et du pouvoir politique en général. Cette dernière forme d'idolâtrie engendre la peur de la coercition, qu'elle soit gouvernementale ou seulement sociale et la vénération du supérieur hiérarchique. 

Ce sont tous ces éléments que l'Islam combat énergiquement en exhortant les croyants à les défier et les relativiser systématiquement, de telle manière' que l'adoration soit réservée à Dieu et à Lui seul, et que la liberté de l'homme soit pleine et complète. C'est alors que l'attestation de foi du Musulman se révèle dans toute sa grandeur: «II n'y a de Divinité que Dieu, et Muhammad est le Messager de Dieu». Et c'est alors que le prêche du Prophète Muhammad (Paix et Bénédiction soient sur lui) retrouve son actualité et sa pertinence: «Dites il n'y a de divinité que Dieu, vous y trouverez la clé de la réussite». 

Mais les éléments qui retiendront davantage notre attention seront les sources d'aliénation que constituent pour l'homme les doctrines et idéologies, le système économique et l'Etat. 

Or, par son essence même, l'être humain est limité intellectuellement dans le temps et dans l'espace. Par conséquent, le produit de son intellect ne peut être que relatif à la société ou aux sociétés qu'il a connues, et à l'étape de l'évolution sociale et historique qui en est le contexte. Il est évident que nous sommes ici en pleine relativité. A l'opposé, l'Absolu, l'Infini, Dieu, qui transcende toute évolution historique ou toute référence géographique. 

A partir de cela, il est simple de concevoir qu'il se produit une contradiction profonde et une hérésie néfaste lorsque la théorie économique et sociale prend valeur de dogme et lorsque le relatif s'érige tendancieusement en vérité absolue. 

L'Etat, né avec la naissance du «surplus» dans la société primitive avait pour fonction première de gérer ce surplus et de jouer le rôle de structure d'organisation des biens et des affaires de la société. Mais l'Etat s'est fétichisé, en ce sens qu'il a acquis à travers les siècles une dimension autonome redoutable, et ce phénomène s'est particulièrement accentué durant les derniers siècles en Europe jusqu'à donner comme fruit un Etat apte à se métamorphoser selon les circonstances: de l'Etat-Providence à l'Etat-Gendarme ... à «l'Etat-Monstre», selon une expression bien connue, l'Etat représente aujourd'hui dans l'inconscient collectif cette puissance coercitive et omnipotente dont on a perdu le contrôle et qui se retourne parfois contre les membres de la société, qui en ont été les propres initiateurs. 

Enfin, et troisièmement, l'idolâtrie tant abhorrée par Dieu, trouve un autre milieu favorable dans les systèmes économiques actuels. Elle prend deux formes différentes et complémentaires. D'abord sur le plan de l'idéologie de la croissance. Les économies développées, qu’elle soit du Bloc de l'Est ou du Bloc de l'Ouest, se sont irrémédiablement engagées dans la voie du développement dont on a perdu la finalité et qui, par son éclat et sa force éblouissante, a ravi aux hommes la sagesse. Cette sagesse qui se traduit dans les fins attribuées à toute entreprise s'est dissipée au profit de la puissance qui, elle se traduit dans les moyens empruntés pour arriver à ces fins. 

C'est ainsi que ces sociétés sont tombées dans la confusion mortelle entre les fins et les moyens. Et il est tout à fait attendu que le résultat en soit un «développement» tant inégal, au regard de la majorité des habitants de la planète, que suicidaire, en considération des propres «sociétés développées». La croissance économique devient l'objet ultime, l'Idéal humanitaire, à savoir le bonheur et l'équilibre de l'homme. 

La deuxième forme empruntée par l'idolâtrie se situe sur le plan de l'homme (rendu «individu») à l'égard de ce système. C'est ce que les chapelles universitaires dénomment en lui donnant un vernis scientifique «le comportement du consommateur» en anglais «consumer behavior». 

Ces méthodes consistent à cultiver en l'homme le penchant au confort matériel, à l'enrichissement et à la volupté. Pour cela, tous les moyens sont bons, y compris les plus immoraux; et puis après tout qu'est ce que la moralité? L'individu devient alors un fanatique de la publicité et de la consommation: Nécessité économique oblige! 

Ce comportement représente une source d'asservissement qui conduit à réduire la liberté de l'homme à néant. 

Mais le système n'est pas encore complet, il y manque un maillon essentiel qui est le lien entre l'homme et la machine. Par machine, on entend aussi bien la chaine de travail abrutissante d'un quelconque atelier industriel que le système productif dans son ensemble. Dans cette relation, l'évidence montre que l'homme tend de plus en plus à devenir l'objet alors que la machine devient le sujet. On ne s'étonnera pas alors de voir, tant au niveau de l'économie nationale qu'au niveau d'une unité économique de base que c'est la population active ou le personnel que l'on ajuste en fonction des disponibilités des machines ou du système productif. Voici encore une autre source d'asservissement de l'homme par ra pp port à la machine. 

Tout cet ensemble que constitue un système économique développé rentre dans une logique particulière et bien connue: celle de la génération du surplus et de son utilisation à des fins plus ou moins bénéfiques, quand on pense à la militarisation. Cette logique satanique est rejetée à maintes reprises dans le Coran, notamment dans la sourate de la «surenchère» ou de la «Plus-Value»: «Au nom de Dieu Clément et Miséricordieux. La surenchère vous distrait jusqu'à ce que vous visitiez votre tombe (pendant toute votre vie) Non, Non vous saurez bientôt! ... Non, Non si vous saviez avec la science de la certitude! Très certainement, vous verrez l'Enfer-​Jahîm. Puis vous le verrez avec l'œil de la certitude. Puis, très certainement vous rendrez des comptes ce jour là sur le délice (dont vous jouissiez ici-bas)». 

Le «Veau d'or» qui a détourné le peuple d'Israël n'est-il pas actuel? L'économie ne tendelle pas aujour​d'hui à se mystifier au point de devenir idole? 

C'est en conclusion seulement que nous parlerons du Marxisme, car il n'est plus nécessaire de tenir de longs discours pour en parler. Les critiques qui en ont été faites sont nombreuses et plus ou moins objectives, et les voiles sont tombés. 

L'Islam établit un noble postulat de départ et qui est que: les fins ne justifient pas les moyens. 

Actuellement, le Monde de l'Islam se trouve confronté à un ensemble de valeurs et à un système matérialiste destiné à saper ses fondements: il s'agit du système capitaliste. 

Ce dernier comporte tous les vices que Dieu a proscrits. Il est la source de la misère pour les pays musulmans, et il est en même temps un facteur de perte de leur identité et de leur spiritualité. A défaut de «Civilisation», c'est une modernisation et une normalisation européano-centriste que le colonialisme a transplanté en terre d'Islam. Il nous appartient avant tout de déraciner ce mal par les moyens appropriés. Mais dans aucun cas, on ne déracinera un mal pour en planter un autre. 

Parmi les sources d'aliénation que nous avons vues, le Marxisme à notre sens «ne bénéficie d'aucune dispense». Il s'érige toujours, encore que bien moins qu'avant, il est vrai, en vérité universelle. Il propose inéluctablement le passage par la dictature et par l'Etat. Il n'envisage pas de libérer l'homme de la machine. En ce sens, on peut dire même qu'il attribue à l'individu un titre, en premier lieu par rapport à sa position dans un système productif: Il est prolétaire ou il est bourgeois. L'Idéal proposé, aussi bien que les longues étapes préconisées, ne constituent alors que le prolongement d'une civilisation matérialiste, atrophiée, mutilée de sa dimension spirituelle qui en est la finalité. 

Tous ces éléments méritent d'être développés dans des écrits ultérieurs, mais jusqu'à quand confondrons-nous les Fins et les Moyens? 
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