L'UNITE ET LA REVOLUTION ISLAMIQUE EN IRAN

En fait, c'est précisément le principe d'unité entre le spirituel, le politique, l'économique, le social qui a en même temps donné la victoire à la révolution islamique en Iran et qui l'a rendue si difficile à comprendre, même à percevoir pour l'observateur occidental. S'il s'agissait uniquement d'une lutte politique des opprimés, d'une lutte des classes, ​ou d'un combat économique, pour le mieux être des indigents; s'il s'agissait uniquement de renverser des institutions haïes pour les remplacer par des institutions politiques, alors les choses seraient compréhensibles.  
Il était intéressant de voir que, de la gauche à la droite, les «analyses» étaient étrangement pareilles. Dans tous les cas, on attendait que l'on cesse d'avoir recours aux principes islamiques, traités de l'extérieur comme autant d'illusions ou de rêveries, pour passer enfin aux «choses sérieuses», à l'ordre politique, au développement social ou au sauvetage d'urgence de l'économie. Là, dans cette claire séparation, triomphe de l'esprit analytique, on était sur un terrain connu, repéré, balisé. On pouvait même inventer des ripostes. Mais le défi était là, scandaleux, inaltérable dans sa globalité. Justement la révolution islamique en Iran, se veut en même temps, être un effort de rénovation spirituelle, avec la recherche d'une identité véritable, la découverte d'une authenticité en Islam, et une lutte de libération. Révolution culturelle au plein sens du mot, où le politique, le social, l'économique, se fondent dans une seule unité avec le religieux. En ce sens, les événements d'Iran ont été typiquement islamiques. Profondément ressentis comme tels par des Musulmans en tous pays du monde. Il est intéressant de noter que ce sentiment a été largement partagé quel que fut le régime politique en vigueur dans les divers pays du monde musulman. Les données habituelles de droite et de gauche, de libéralisme ou de socialisme, se trouvaient abolies. D'où l'espoir d'aboutir à un modèle tout autre que les modèles économiques et sociaux présentés de l'extérieur. Sans doute, si l'on n'avait pas affaire à une réalité globale, si l'on pouvait ramener cette réalité à un seul élément, politique ou économique ou autre ou des éléments disjoints, si l'on pouvait rompre l'unité, réduire et aplanir cette réalité en la ramenant à une seule dimension, alors l'extérieur pourrait avoir prise sur l'intérieur. A la politique on pourrait opposer le politique, à l'économique des contre-mesures d'ordre tech​nique. La clôture abrupte entre 1 public et le privé, le spirituel et le temporel, les affaires de foi individuelle et la religion ressentie, sur un plan social, comme communauté englobant, aurait facilité le combat éventuel. Il aurait facilité toutes sortes de «récupération» ou de «manipulation». Inversement, tant que le mouvement refusera la réduction à une seule dimension linéaire, au seul politique, au seul nationalisme, à l'économisme ou au populisme ramenés à eux-mêmes, comme rabattus sur eux-mêmes, donc vulnérables parce que rentrant dans un système bien établi, reconnu, balisé, sur lequel toutes les prises sont possibles, en un mot tant qu'il sera, au plein sens du mot, musulman, il s'affirmera. Il présentera même une valeur universelle, non seulement pour soi, non seulement pour d'autres musulmans, mais pour d'autres hommes. Car l'homme se trouve alors posé dans son unité profonde, c'est-à-dire dans sa véritable universalité. 
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